
Parlo qui come rappresentante del gruppo UniPRotesta, ma anche come genitore di due figlie che hanno attraversato tutti gli ordini di scuole (adesso sono al Liceo). Come genitore devo dire che sono rimasto allibito di fronte alle accuse che il governo (con la g minuscola) ha mosso e muove agli insegnanti, che invece sono stati in grado di dare molto alle mie figlie, nonostante le condizioni in cui spesso si sono trovati ad operare. Adesso vengono accusati di “costare troppo”, e quindi si tagliano i posti e le ore insegnamento, come è stato ben spiegato negli interventi precedenti.  Per non parlare di nefandezze come le cosiddette classi-ponte per gli alunni stranieri. Non si tratta di didattica, come la Gelmini vorrebbe far credere, ma di razzismo. A riprova di ciò, basta andare a vedere l'articolo 5 del Regio Decreto 1779 del 1938 (le leggi razziali): per i “fanciulli” ebrei erano previste delle sezioni speciali delle Scuole Elementari. Si noti bene, non per discriminarli ma per aiutarli, nel senso che potevano avere insegnanti ebrei, libri adattati per loro ed erano esentati dall'insegnamento della religione cattolica.


Ma veniamo adesso all'Università, che come tutti gli ordini di Scuole pubbliche è sotto attacco mediatico e sottoposta ai tagli della legge 133.  Per le Università apparentemente il governo, dopo le massicce proteste, ha deciso di rallentare la marcia e di presentare il decreto Gelmini votato in questi giorni in Senato. In realtà si tratta per lo più di fumo negli occhi, con lo scopo manifesto di cercare di  calmare la protesta e di dividere le Università dalle Scuole. Difatti, dopo per esempio aver tagliato 100, ora danno 30, e dicono di aver finanziato le Università ! E la strada verso le fondazioni, praticamente obbligata in mancanza dei fondi di finanziamento ordinario,  è rimasta. C' è qualche norma nuova, tipo il legare gli  scatti di stipendio alla produttività scientifica, che mi vede d'accordo, sia pure con le riserve che esprimerò dopo.  La Gelmini cerca di presentare questo decreto come una grande svolta, e con una tipica mossa populistica e mistificatoria, afferma che è finalmente contro i “baroni” dell' Università, assimilati a quanto pare ai “fannulloni” di Brunetta. In realtà i baroni sono tutt'altro che dei fannulloni, anzi la loro produttività scientifica è elevata, dato che hanno comunque molti che lavorano per loro.


Vogliamo, tanto per chiarezza, chiederci chi sono i famigerati “baroni” ? Abbastanza ovviamente,  sono quelli  che hanno il potere,   che in ambito Universitario vuol dire essenzialmente (a) controllare i concorsi,  e  quindi  controllare  quelli che ancora devono fare carriera; (b) controllare i fondi di ricerca.  Per ciò che riguarda i concorsi, certamente il decreto Gelmini rafforza, non indebolisce, il potere dei “baroni”, che divengono unici arbitri dei concorsi stessi. Cambiare in tutto o in parte le regole non serve a nulla: come dice la prestigiosa rivista scientifica Nature  a proposito  delle norme concorsuali introdotte dal decreto Gelmini: “The cumbersome concorso system does not need such tinkering, it needs to be abandoned”.   La carriera universitaria deve essere legata ad una verifica e valutazione continua della qualità della ricerca e della didattica, come del resto si fa in tutti gli altri paesi dove l'Università è tenuta nella giusta considerazione, come Germania, Francia, Inghilterra, per non parlare degli Stati Uniti.  E vengo al secondo aspetto del potere baronale, il controllo dei fondi della ricerca. Qui è bene fare chiarezza, perché su questo punto esiste un po' di confusione: la 133 taglia i finanziamenti per il funzionamento ordinario delle Università (stipendi del personale, spese per biblioteche, manutenzione delle strutture, riscaldamento,  etc. ), ma non taglia i fondi della ricerca, che sono un capitolo a parte, e che sono assegnati tramite appositi bandi nazionali.  Tutto bene dunque ? No, è un dato di fatto che i fondi per la ricerca sono andati declinando, con tutti i governi succedutisi  da circa il 2000 ad oggi. I fondi dei bandi nazionali, già fortemente ridotti con il ministro Mussi (dirottati per es. per aiutare i camionisti, oppure l'Alitalia) quest'anno non sono stati neppure emessi !  Nella scarsità dei fondi il potere dei baroni che li possono controllare aumenta a dismisura: se si vuole ridurre questa influenza, bisognerebbe aumentare di molto i fondi di ricerca. I fondi sono dati con il contagocce, spesso con ritardo, e sottoposti a vincoli burocratici assurdi: certo, io, come gli altri docenti e ricercatori dell'Università, accetto di essere valutato per la mia produttività scientifica, ma magari vorrei anche essere messo in grado di lavorare ad un livello decente, confrontabile con quello degli altri paesi europei. Quindi nulla viene fatto da questo governo o da questo parlamento per ridurre il potere dei “baroni”, anzi !


In questo quadro disperante, ci vorrebbero far credere che la situazione migliorerà attraverso le fondazioni previste dalla 133. Francamente, non vedo come, visto che anche prima era possibile ricorrere a delle fondazioni per la ricerca. A proposito delle fondazioni, così come configurate dalla legge 133, voglio richiamare la vostra attenzione su una piccola norma: il funzionamento delle fondazioni è sotto la vigilanza del Ministero dell'Istruzione, Università e Ricerca (M.I.U.R.) e del Ministero dell'Economia e delle Finanze (M.E.F.). Cosa c'entra il Ministro dell'Economia e Finanze, cioè, nel caso attuale, il Prof. Tremonti ? Questa piccola ed apparentemente innocente norma richiama un fatto importante accaduto con lo scorso governo Berlusconi, sempre con Tremonti ministro del M.E.F. All'epoca si decise praticamente di smantellare il Consiglio Nazionale delle Ricerche (C.N.R.), tagliandone drasticamente i fondi. In compenso venne istituito l'Istituto Italiano per la Tecnologia (I.I.T.), alle dipendenze del M.E.F. (il Direttore Amministrativo proviene infatti da tale Ministero). All' I.I.T. furono garantiti fondi pluriennali enormi, che superavano i fondi dati allora per la ricerca di tutte  le Università italiane messe assieme. Una quantità di soldi che I.I.T. non riusciva a spendere, neppure nella fase di avviamento.  La 133 assegna all'I.I.T.  ulteriori fondi (non quantificati: si tratta dei residui fondi patrimoniali dell'I.R.I.). Andando a vedere su internet risulta che l'I.I.T. è adesso (guarda caso !) una fondazione. Sulla home page figurano sia il M.E.F. che il M.I.U.R. L'anno passato I.I.T. ha prodotto un centinaio di pubblicazioni, meno del mio Dipartimento. Certamente saranno delle pubblicazioni valide, ma quanto sono costate ? Chi valuta e controlla come sono spesi i fondi di ricerca dell'I.I.T. ? E' un centro di eccellenza per definizione o un centro di potere ?  Qui c'è a mio avviso materia per una interrogazione parlamentare, che segnalo alla Senatrice Soliani e all'Onorevole Motta.  Davvero dunque le fondazioni, proposte da questo governo non solo per le Università, ma anche per le Scuole, i Parchi Nazionali e chissà cos'altro, sono il toccasana ? O servono a sottrarre il controllo ai cittadini, per metterlo nelle mani di pochi “super-mega-baroni” ? 
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